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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Wabern plant die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 4 ,Pappelacker‘ mit dem
Ziel neue Wohngebietsflachen zu erschlie3en.

Die Projektbeschreibung findet sich in Kapitel 4 des Artenschutzbeitrags.

Es sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den
europdischen Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG des europdischen Parlaments und des Rates
(Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzgebung (BNatSchG)
ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Artenschutzrechtlich erforderliche MalRnahmen
werden in den landschaftspflegerischen Begleitplan integriert.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach 8 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
RL, wildlebende européische Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 2 BNatSchG aufgefihrte Verantwortungsarten?t) zu beriicksichtigen.

Die ausschlieR3lich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

2 Rechtliche Grundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach 815 Abs.1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschatft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt

1 Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuBnote durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt. D
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werden, gelten geman § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur
eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestéande lediglich fur die wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europaischen
Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefuhrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungs-
risiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen
nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der ©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies
entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die zustandigen Behérden von den Verboten des §
44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieZlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich gtinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3
der FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine
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Ausnahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein gunstiger Erhaltungszustand
besteht.2 Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Ausnahme den ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen
einer Art nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes der Populationen einer Art nicht behindern kann.3

3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche
Prufung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015), wonach sich die folgenden
vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
o Konfliktanalyse,

e Malnahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1 Bestandserfassung und Relevanzprifung

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im
Planungsraum werden alle verfugbaren faunistischen und floristischen Gutachten,
Kartierungen und weitere Datenquellen ausgewertet, die Rickschliisse auf aktuelle
Artvorkommen zulassen. Als Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist
dabei die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkraume des Vorhabens anzusehen.

Da bisher keine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG zu weiteren Verantwortungs-
arten erlassen wurde, sind die prufungsrelevanten geschitzten Arten die wildlebenden
europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 der VS-RL und die Arten des Anhangs IV der FFH-RL.
In Hessen kommen Arten des Anhangs IV der FFH-RL in folgenden Artengruppen vor: Farn-
und Blutenpflanzen, Sdugetiere inkl. Fledermause, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen,
Schmetterlinge und Weichtiere (HESSEN-FORST FENA 2014). Das zu betrachtende
Artenspektrum der in Hessen wildlebenden européischen Vogelarten wurde aktuell (zuletzt
2014) von der Vogelschutzwarte zusammengestellt (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR
HESSEN RHEINLAND PFALZ UND SAARLAND 2014).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit
nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im
Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im
nachsten Schritt der Relevanzprifung Arten nach drei Kriterien ausgeschieden:

2 D. Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiifle, Bundesnaturschutzgesetz, 2.Auflage, § 45 RNn. 47.
3 EUGH, Urt. vom 14.06.2007, C — 342/05 (Finnischer Wolf); BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, 9 B 5.10 - Rn. 8.
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e Arten, deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgéste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen und

o Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegeniber den Wirkungen des konkreten VVorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen (Abb. 1).

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fir die ausgewahlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfur
ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit
den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgen fiir alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie fiir solche européischen Vogelarten mit ungiinstig-unzureichen-
dem oder ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art fur Art im ,Musterbogen fur
die artenschutzrechtliche Prufung” gemaf den Vorgaben im Anhang 1 des ,Leitfadens fir die
artenschutzrechtliche Prufung in Hessen® (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2015,
jeweils aktualisierte Fassung).

Fur die europaischen Vogelarten mit einem ginstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (HESSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT 2015) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffen-
heiten allgemein haufiger Vogelarten® verwendet. Fur Vogelarten, die in einem ginstigen
Erhaltungszustand sind, aber in grol3er Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den
Wirkungen des Vorhabens betroffen werden, wird ebenfalls die Art-fur-Art-Prifung unter
Verwendung des Musterbogens fir die artenschutzrechtliche Priifung durchgefthrt.

0
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Abb. 1: Methode der Ermittlung der prifungsrelevanten Arten im Artenschutz-
fachbeitrag

Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den
jeweils zustandigen Fachbeitragen behandelt:

Jl | Jl

e Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, die als e national
e Europaische Vogelarten Erhaltungsziel geschutzte Arten
e Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des

Abs. 2 BNatSchG (wenn VO e charakteristi- Anhangs Il FFH-

vorliegend) sche Arten der RL

LRT
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP B-Plan
Kapitel Tiere und Pflanzen

1l |

Vv \'%4
nicht Thema des Artenschutzfach-
beitrages

Welche Arten sind im grob abgeschétzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind
daher zu erwarten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten fur Hinweise auf
hochwertige Biotope und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei
Naturschutzverwaltung, Naturschutzverbanden, natis-Datenbank etc.

\L

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 4 ASB

|

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungs-
relevante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

— |

Faunistische
Planungsraumanalyse

Bestands- Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als
erhebung prufungsrelevant erkannten Arten

e |

\4

Methodisch korrekte, qualifizierte Bestandsdaten (Kapitel 5 ASB),
die in die artenschutzrechtliche Prifung uberfuhrt werden:
Art-fur-Art-Prifung in Anhang 1 ASB
und/oder vereinfachte Priifung in Anhang 2 ASB
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3.3 MalRnahmenplanung

Malnahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestanden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,
Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird berick-
sichtigt, dass Maflihahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen kénnen. Eine
detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in der Begriindung zum B-Plan. Dies gilt sowohl
far

e projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie auch fir

e vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
Mafinahmen), sowie flr

e Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

¢ Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der tUbergeordneten Populationen
(FCS-Malinahmen).

Weitere MalRnahmen des B-Planes die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die
Auslésung von Verbotstatbestadnden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige
Art wirken, werden als "erganzend funktional geeignete MaRnahmen des B-Planes"
aufgefihrt.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Falls Verbotstatbestdnde fir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG die zustandige Behdorde fir Naturschutz und Landschaftspflege von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu
klaren (vgl. Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen):

e Die zwingenden Grinde des offentlichen Interesses werden im Entwurf des
Bebauungsplanes dargelegt. Das Uberwiegen dieser zwingenden Griinde wird im
Kapitel 8 des Artenschutzbeitrages dargestellt.

e Die zumutbaren Alternativen werden im Entwurf des Bebauungsplanes beschrieben.
Im ASB werden diese Alternativen in Kapitel 8 artenschutzfachlich bewertet.

¢ Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (Art. 16
Abs.1 FFH-RL). Bei Arten im ungiinstigen Erhaltungszustand ist zu bewerten, ob keine
weitere Verschlechterung eintritt und die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, Az.:
9 B 5/10, Rdnr.8 und 9).

[

-

e

Simon & Widdig GbR 6



Wabern B-Plan Nr. 4
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4 Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Die Projektbeschreibung und der Ubersichtslageplan ist dem Bebauungsplan zu entnehmen.
Im Folgenden werden die allgemeinen Wirkfaktoren und Wirkzonen beschrieben.

Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukdrper und alle damit verbundenen
baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Ifléchenverluste durch
Uberbauung

Vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten geschutzter Tierarten oder von Standorten geschutzter
Pflanzenarten, vollstandiger und dauerhafter Verlust von Habitaten
geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung fur die Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung der Bebauung

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder vollstandiger Verlust der Funktion von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitét ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Anlageparametern zu beurteilen.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschutzter Tierarten oder von Standorten geschutzter Pflanzenarten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen.

Veranderungen von
Oberflachengewéssern durch
Uberfiihrungen, Ausbau,
Verlegungen oder
Verrohrungen

Beeintrachtigung von Habitaten und/oder Austauschbeziehungen
geschutzter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Anlageparametern zu beurteilen.

baubedingt

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und
in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Flacheninanspruchnahme
durch Baustelleneinrichtungen
wie Baustral3en, Baustreifen
und Lagerplatze

Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschitzter Tierarten oder von Standorten
geschitzter Pflanzenarten, temporarer oder ggf. auch dauerhafter
Verlust von Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller
Bedeutung fiir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Larm, Erschitterungen, Licht,
Silhouettenwirkung durch
Baubetrieb

Temporare oder ggf. auch dauerhafte Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten geschutzter Tierarten mit der Folge des
vollstandigen Funktionsverlustes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Erhebliche Stérung der lokalen Population geschutzter Tierarten

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Die Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen (GARNIEL et al.
2007; GARNIEL & MIERWALD 2010).

temporére Grundwasser-
absenkungen, Gewasser-
verlegungen- und -querungen

Temporare Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten geschitzter Tierarten oder von Standorten geschitzter
Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen.

Umsiedlungen,
Baufeldvorbereitung

Signifikant erhéhtes Risiko der Verletzung und Tétung von Individuen
im Zuge der Umsiedlung und der Baufeldfreimachung der anlage-

£
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

und baubedingt in Anspruch genommenen Flachen (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).

Erhebliche Stérung geschutzter Tierarten im Zuge der Umsiedlung

(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die z.B.durch den Straenverkehr in Abhéngigkeit von
der Verkehrsmenge, durch Emissionen von Gewerbegebieten oder durch die tbliche Nutzung von
Wohngebieten hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Schadstoffemissionen

Funktionsverminderung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
geschitzter Tierarten oder von Standorten geschutzter Pflanzenarten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Wirkzone/-intensitat ist im Einzelfall zu beurteilen

Stoffliche Belastungen des
Regenwasserabflusses

Beeintrachtigung von Habitaten durch relevante (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
oder Nr. 3 BNatSchG).

Larmemissionen

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschiitzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschiitzter
Tierarten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und Belastungsabhéangige Effektdistanzen
(insbesondere bei Brutvogeln (z.B. GARNIEL et al. 2007; GARNIEL &
MIERWALD 2010) sind zu berticksichtigen.

Optische Stérwirkungen (Licht
und Bewegungsunruhe,
Silhouettenwirkung)

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschiitzter
Tierarten mit der Folge des vollstandigen Funktionsverlustes (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Stérung geschiitzter
Tierarten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Artspezifische und Belastungsabhangige Effektdistanzen
(insbesondere bei Brutvogeln (z. B.GARNIEL et al. 2007; GARNIEL &
MIERWALD 2010) sind zu berticksichtigen.

Zerschneidungseffekte durch
Barrierewirkung der Bebauung
und des Verkehrs sowie durch
Kollisionsverluste

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Risiko der Totung oder Verletzung von Individuen bei der Kollision in
einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant Gbersteigenden Mal3
(8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die Wirkungsintensitat ist einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von den
Parametern der Belastung zu beurteilen.
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5 Bestandserfassung

5.1 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Anhand einer Auswertung von Luftbildern wurde mit dem Auftraggeber abgestimmt, dass im
Geltungsbereich des B-Planes lediglich Vorkommen von europarechtlich geschitzten
Vogelarten mit hinreichender Sicherheit zu erwarten sind. Dementsprechend beschrénkte sich
die Erfassung auf die Artengruppe Vogel.

5.2 Auswertung der Datenquellen und durchgefiihrten Untersuchungen

Zur Ermittlung und Auswahl der prufungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten und die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.2.1 Datenquellen und Untersuchungen

Dem artenschutzrechtlichen Beitrag liegen eigene Erhebungen zur Avifauna zugrunde. Die
Avifauna wurde an vier Erfassungstagen am 17.03., 28.04., 19.05. und 14.06.2018 erfasst.
Jeder Erfassungsgang dauerte mindestens eine Stunde, so dass die normal Ubliche
Erfassungszeit fur eine Flache von ca. 0,9 ha deutlich Uberschritten wurde. Die Auswertung
der Daten erfolgte in Anlehnung an das Monitoring haufiger Brutvogel in Deutschland (DDA
2009), so dass schon ein Nachweis einer Art mit revieranzeigendem Verhalten als
Brutverdacht gewertet werden konnte.

5.2.2 Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Die Untersuchungen decken nicht alle im Rahmen der Methodenvorgaben von SUDBECK et al.
(2005) bzw. ALBRECHT et al. (2015) empfohlenen Zeitrdume und Methoden vollstandig ab.
Aufgrund des im Vergleich hoheren Erfassungsaufwandes je Begehung, der vorhandenen
Habitatstrukturen und der Erfassung in einem Zeitraum, in dem die typischen Arten des
Siedlungsraumes und des Siedlungsrandes gut erfassbar sind, ist dennoch von einer
vollstdndigen Erfassung des Artenspektrums der Voégel auszugehen. Die langere
Erfassungsdauer mit Verweilen an besonders als Bruthabitaten geeigneten Standorten
erma@glicht zur Brutzeit auch eine weitgehend vollstandige Erfassung der Revierzahlen. Die
Ermittlung der Arten und Reviere lieferte somit gegentber den Ublichen Standards fir die
Artenschutzprifung vergleichbare und belastbare Ergebnisse.

0
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5.3 Ubersicht der prifungsrelevanten Arten und Relevanzpriufung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Gutachten, Kartierungen und
Datenquellen gibt Tab. 2 einen vollstandigen Uberblick der wildlebenden européischen
Vogelarten mit nachgewiesenen oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen
im Untersuchungsgebiet des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

An das in Tab. 2 aufgefiihrte Artenspektrum werden folgende drei Ausscheidungskriterien
angelegt (vgl. hierzu auch Kapitel 3.1):

e kein naturliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben,
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und
e keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren.

Das Ergebnis der Relevanzpriifung ist in Tab. 2 in den Spalten ,Kriterium“ und ,Relevanz*
dargestellt. Nach den drei vorstehenden Kriterien kdnnen keine der vorkommenden Arten von
der Art-flr-Art-Prifung ausgeschieden werden. Daher sind alle in Tab. 2 aufgefihrten Arten
als prufungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens anzusehen.

Tab. 2: Ubersicht der europaischen Vogelarten und Relevanzpriufung im
Untersuchungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (Zitate siehe Anhang 1)

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei V6geln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeit-
beobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler; bei Ubrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV
= sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, KEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen
im Wirkraum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind maoglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepruft, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Prif.: PB = Prifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anhang 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger
Vogelarten (siehe Anhang 2)

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Pruf.

Vogel

Amsel Turdus merula gunstig BV - ja Tab

Blaumeise Parus caeruleus glnstig BV - ja Tab

Elster Pica pica gunstig NG - ja Tab

Feldsperling Passer montanus Ungunstig- BV - ja PB

unzureichend

Grunfink Carduelis chloris glnstig BV - ja Tab

Grinspecht Picus viridis gunstig NG ja Tab

Hausrotschwanz Phoenicurus gunstig BV - ja Tab
ochruros

Haussperling Passer Unglnstig - BV - ja PB
domesticus unzureichend

Kohlmeise Parus major gunstig BV - ja Tab

Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla glnstig BV - ja Tab

Rauchschwalbe Hirundo rustica Unglnstig - Ng - ja PB

unzureichend

£
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Deutscher Artname

Wiss. Artname

Ringeltaube Columba
palumbus

Rotkehlchen Erithacus
rubecula

Singdrossel Turdus
philomelos

Star Sturnus vulgaris

Stieglitz Carduelis
carduelis

EHZ HE Status | Krit. | Relev. | Pruf.
BV - ja Tab
BV - ja Tab
BV - ja Tab
BV - ja Tab
Unglnstig - NG - ja PB

unzureichend

Die Vorkommen der prifungsrelevanten Arten sind in der Karte 1 dargestellt. Die haufigen
Vogelarten im gunstigen Erhaltungszustand werden kartographisch nicht dargestellt.

Simon & Widdig GbR
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6 Konfliktanalyse

6.1 Durchfuhrung der Art-fur-Art-Prifung

Zur Durchfiihrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kapitel
4) mit den Vorkommen prifungsrelevanter Arten (vgl. Kapitel 5) Giberlagert. Es wird daraufhin
geprift, ob Verbotstatbestdnde eintreten, ob dies durch MaRnahmen vermieden bzw.
minimiert werden kann, und welche vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen oder Ma3nahmen
zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur alle in Tab. 2 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten
in einem ungunstig-unzureichenden oder unginstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen
wird der detaillierte ,Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung“ angewendet (vgl.
Anhang 1).

Fur alle in Tab. 2 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem gunstigen
Erhaltungszustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Mustertabelle
zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® durchgefuhrt (vgl. Anhang 2).

6.2 Ergebnis der Konfliktanalyse

In Tab. 4 wird das Resultat der artenweisen Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fur alle prifungsrelevanten Arten zusammenfassend dargestellt. Ziel ist es
kenntlich zu machen, welche MaRRnahmen artenschutzrechtlich erforderlich sind, um das
Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern, oder um beim Eintreten eines Verbots-
tatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfullen.

Im Regelfall ist zur Vermeidung der Tétung von Individuen am Nest eine Bauzeitenregelung
erforderlich. Fur den Gartenrotschwanz ist dariber hinaus eine CEF-MalRhahme mit der
Anlage von Nistkasten notwendig.

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahmen und der vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen wird kein Verbotstatbestand erfillt.

Tab. 3: Resultat der artweisen Prifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prufung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsausldsung, + = Verbotsauslosung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmafnahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafnahmen sind
erforderlich, ++ lokalpopulationsstiitzende MaRhahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (blau hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- =im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Maf3nahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname | Nr. 1 \ Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF \ FCS
Vogel

Amsel - - - B - -
Blaumeise - - - B - -
Elster - - - - - -
Feldsperling - - - B H -
Grinfink - - - B - -

&2
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Deutscher Artname Nr.1 | Nr.2 | Nr.3 | Vermeidung | CEF | FCS
Grunspecht - - -
Hausrotschwanz - - -
Haussperling - - -
Kohlmeise - - -
Monchsgrasmicke - - -
Rauchschwalbe - - -
Ringeltaube - - -
Rotkehlchen - - -
Singdrossel - - _
Star - - -
Stieglitz - - - . B j

W W@ W@

(0| W@

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.
a) Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere

Durch die zeitliche Beschrankung der Rodung/Baufeldraumung wird bewirkt, dass keine
Individuen in aktuell besetzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verletzt oder getdtet werden.
Weitere signifikante Tétungsrisiken bestehen fir Végel durch das Vorhaben nicht, bzw. sind
erst im Zuge der Baugenehmigung zu bericksichtigen (z. B. Kollisionsgefahr durch
Fensterfronten).

b) Stérung

Es treten keine relevanten Stérungen auf, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes einer Vogelart fihren wirden.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Fur den Haus- und den Feldsperling wird durch eine vorgezogene Ausgleichsmal3nahme
(CEF) verhindert, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. §44 Abs. 5
BNatSchG erfullt wird.

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird,
stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegen. Die
Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der daflr nétigen
Voraussetzungen kann entfallen.

O
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7 MalRnahmenplanung

7.1 Vermeidungsmal3hahmen

In Tab. 3 wurde fur mehrere Arten die Notwendigkeit von VermeidungsmafRhahmen aufge-
zeigt, welche nachfolgend in Tab. 4 konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen
Maflnahmen sind in den Prifbdgen abgeleitet worden. Die vollstandige Beschreibung der
VermeidungsmalRnahmen ist dem B-Plan zu entnehmen.

Vermeidungsmaflnahmen sind:

Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, die auf den Schutz vor Verletzung und
Totung abzielen (Vermeidung eines signifikant erhéhten Toétungs- und
Verletzungsrisikos),

Projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend
erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu verhindern,

Maflnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tab. 4: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten

MaRnahme Vermeidungsmaflnahme

Vl1ass Zeitliche Beschrankung der Amsel, Blaumeise, Grinfink, Hausrotschwanz,
Rodung/Baufeldraumung auf den | Kohlmeise, Ménchsgrasmucke, Ringeltaube,
Zeitraum 1.10. bis 28.02. Rotkehlchen, Singdrossel, Star

7.1.1 1V Zeitliche Beschrankung der Rodung von Gehdlzen

Die Rodung von Geholzen und die BaufeldrAumung von Geb&uden darf nur im Zeitraum vom
1.10 bis 28.02. erfolgen. Sofern auRerhalb dieses Zeitraumes gerodet werden soll, ist eine
Okologische Baubegleitung erforderlich, die sicherstellt, dass sich in den zu rodenden
Geholzen bzw. zu entfernenden Gebauden keine aktuell genutzten Nester befinden.

0
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7.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF)

In Tab. 3 wurde fiir den Feld- und Haussperling die Notwendigkeit von vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen aufgezeigt, welche nachfolgend in Tab. 5 konkretisiert werden. Die
Anforderungen an die einzelnen MalRhahmen sind in den Prifbdgen abgeleitet worden. Die
vollstdndige Beschreibung der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ist dem B-Plan zu
entnehmen.

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen, d. h. CEF-MaRRnahmen (Measures to ensure the
"continued ecological functionality”), zielen auf eine aktive Verbesserung oder Erweiterung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ab.

Tab. 5: Ubersicht der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Nummer der Bezeichnung der vorgezogenen Betroffene Arten
MaRnahme AusgleichsmalRnahmen

Vogel

2 Acer Nistkasten fir Feld/Haussperlinge Feldsperling, Haussperling

7.2.1 2 Acer Feldsperling/Haussperling
Anforderungen an die MaRnahme in Anlehnung an LANUV NRW (2012):

Malnahmenstandort:

Eine ausreichende Entfernung des Malinahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen.

Lichter Standort mit Gewahrleistung des freien Anflugs.
Nahrungshabitate sollten nicht mehr als 300 m vom Nistkasten entfernt liegen.

Qualitdt und Menge (Orientierungswerte pro Brutpaar /Einzelvorkommen):

Orientierungswerte pro Brutpaar: Von Nisthilfen fir den Feld- und Haussperling konnen auch
andere Hohlenbruter profitieren. Da weiterhin fiir den Feld- und Haussperling inshesondere
solche Reviere eine hohe Attraktivitdt aufweisen, in denen ein Angebot an mehreren
potenziellen Bruthdhlen besteht, sind pro betroffenem Paar mind. 3 artspezifische Nisthilfen
anzubringen.

Verwendung von artspezifischen Nistk&sten mit Fluglochdurchmesser 32 mm. Aufhdnge-Hbéhe
>2.5m

Die Mallnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren (Baume, an denen Kasten
angebracht werden).

Wiederkehrende MalRnahmen zur Funktionssicherung:

Die Kasten sind mindestens jahrlich auf Funktionsfahigkeit zu tGberprifen auf3erhalb der
Brutzeit. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen
alten Nestern).

[

e

Simon & Widdig GbR 15

-




Wabern B-Plan Nr. 4
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

8 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird,
kann die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafur nétigen
Voraussetzungen entfallen.

9 Fazit

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass
unter Beriicksichtigung der benannten MaflRhahmen einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

Vadgel

Feldsperling (Passer montanus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldsperling (Passer montanus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art Y, RL Deutschland
X  Europaische Vogelart \% RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungunstig- -

unzureichend

EU ] [] X []
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs)

Deutschland: kontinentale Region < [] ] ]
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling briitet hauptsachlich im landwirtschaftlich genutzten Umfeld von Siedlungen,
kann aber auch einerseits, wenn Haussperlinge fehlen, in Siedlungen und andererseits in lichte
Baumbestande und Walder oder geschlossene Walder mit angrenzenden spérlich bewachse-
nen Flachen vordringen. Typische Brutplatze sind u. a. Feldgeholze, Windschutzstreifen und
Hecken, Obst- und Kleingéarten und der Baumbewuchs um Einzelhéfe. Mitunter werden aber
auch Alleen, Waldrander, Ruderalvegetation, lichte Auwélder oder gewd&sserbegleitende
Geholze, oft fernab von Siedlungen, aber auch bis in dichter bebaute Stadtbereiche
angenommen. Die Nahrungssuche erfolgt, meist im Schwarm, auf dem Boden oder in Baumen
und Buschen. Die Nahrungssuche am Boden findet meist nahe an Deckung bietenden
Strukturen statt, so dass diese bei Storung direkt aufgesucht werden kdénnen. Die Nahrung
besteht hauptsachlich aus S&mereien, vor allem Gras- und Getreidekdrner sowie von
zahlreichen anderen Pflanzen wie Brennnessel oder Kndéterich. Kurz vor der Brutzeit werden
auch Spinnen und andere Wirbellose gefressen; die Nestlingsnahrung besteht zun&chst aus
kleineren (z. B. Blattlause), spater aus grof3eren Insekten (Raupen, Heuschrecken, Kéfer).
Eine wesentliche Gefahrdungsursache des Feldsperlings ist die Intensivierung der
Landwirtschaft, durch die es zu Nahrungsengpassen und Brutplatzverlusten kommen kann
(BAUER et al. 2005).

Die Brutzeit des Feldsperlings beginnt mit dem Legebeginn ab Mitte Marz bis Anfang April.
Nestbauaktivitdten konnen schon im vorangegangenen Herbst beginnen. Ende August ist die
Brutperiode im Allgemeinen abgeschlossen. Der Feldsperling legt 3-7 Eier und ist ein
klassischer Hohlenbriter, der eine Vielzahl unterschiedlicher Hohlentypen besiedelt. Die
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Brutdauer betragt 11-14 Tage, die Nestlingszeit 16-18 Tage. Jungvogel kénnen nach
Verlassen des Nestes noch zwei Wochen von den Altvdgeln gefiihrt werden. Der Feldsperling
weist eine lebenslange Nistplatztreue auf. Die Nester werden bei Nutzung der gleichen
Bruthéhle jedes Jahr neu angelegt (BAUER et al. 2005).

Der Feldsperling gehort zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en bzw.
zu den Arten, fUr die Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Larm am Brutplatz ist fir den
Feldsperling unbedeutend. Die Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL et al. 2010).

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling ist europaweit verbreitet und gehort mit tiber 26.000.000 Brutpaaren zu den
sehr haufigen Arten. Die Art unterliegt derzeit europaweit einem Bestandsriickgang von tber
10 % (TUCKER & HEATH 2004). In der EU briten noch 9.880.000 bis 17.500.000 Paare
(EIONET 2014). Der bundesweite Bestand des Feldsperlings belduft sich laut Roter Liste BRD
(GRUNEBERG et al. 2015) auf ca.800.000-1.200.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

Der aktuelle hessische Bestand des Feldsperlings umfasst 150.000-200.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und kurzfristig (von 2005 bis 2010) stark
abgenommen (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG)
2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Insgesamt konnte ein Revier des Feldsperlings im nordwestlichen Teil des
Untersuchungsgebietes in einem Gehdlzbestand nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befindet sich ein Revier des Feldsperlings, fur welches anlage- und
baubedingt ein vollstandiger Funktionsverlust durch den Verlust der als Brutstatte
geeigneten Gehdlze eintreten kann. Innerhalb des Reviers ist daher eine Verlagerung der
Neststandorte nicht mdglich. Es gehen alle fir den Nestbau geeigneten Strukturen
(Geholze) innerhalb des Reviers verloren. Die Zerstorung der Fortpflanzungsstatte tritt ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Die Vorbereitung des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 1.10.-28.2. durchgefiihrt werden
(V1ass). Die Zerstbrung eines besetzten Nestes kann durch die Vermeidungsmaf3nahme
verhindert werden. Der vollstindige Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
ist nicht vermeidbar.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrt?




Wabern B-Plan Nr. 4 Anhang 1: Priifb6gen
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Feldsperling (Passer montanus)

(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [X nein

Vorkommen und Siedlungsdichte des Feldsperlings hdngen als Hohlenbrtter stark von der
Ausstattung des Raumes mit geeigneten Hohlen ab. Zur Ausstattung des Raumes mit
geeigneten Bruthdhlen fur den Feldsperling liegen keine Erkenntnisse vor. Es ist davon
auszugehen, dass die geeigneten Bruthohlen im rdumlichen Zusammenhang bereits
besetzt sind, da Bruththlen fir Végel zumeist einen limitierenden Faktor darstellen. Im
Umfeld des vom Vorhaben betroffenen Bereiches bestehen fir den Feldsperling daher
keine geeigneten und nicht bereits anderweitig besetzten Ausweichmdéglichkeiten flr die
betroffenen Individuen.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

o 1 Acer ,Nistkasten fiir Feldsperlinge®

Zur Gewahrleistung der oOkologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten werden je Brutpaar drei kiinstliche Feldsperlingnisthohlen, d. h. 3 Nisthdhlen,
im Umfeld des betroffenen Reviers angebracht. Die MaRhahme muss spatestens Anfang
September vor Beginn der BaufeldrAumung umgesetzt sein. Die Nisthohlen sind jahrlich
Uber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren auf Funktionsfahigkeit zu prufen sowie ggf.
zu reinigen und instand zu setzen.

Die MalRnahme ist unmittelbar wirksam. Da Feldsperlinge Nisthéhlen sehr gut annehmen,
ist eine Besiedlung bereits in der ersten Brutsaison nach Installation der Nisthdhlen zu
erwarten.

Es erfolgt eine Kombination mit der CEF-MafRhahme Haussperling, so dass insgesamt
sechs Nisththlen ausgebracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Durch die Zerstorung der Fortpflanzungsstatten kdnnen Individuen am Nest getttet werden.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [ nein

Die Vorbereitung des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 1.10.-28.2. durchgefiihrt werden
(V1ass).

c) Werden unter Beriicksichtiqung der Vermeidungsmali3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein
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Die Vermeidungsmalinahme ist geeignet die Tétung von Individuen am Nest vollstandig zu
verhindern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Feldsperling ist gegeniber der projektspezfischen Stérwirkungen unempfindlich. Eine
Stérung des Feldsperlings ist daher nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

X CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Haussperling (Passer domesticus)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art Y, RL Deutschland
X  Europaische Vogelart \% RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungunstig- -

unzureichend

EU ] [] X []
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs)

Deutschland: kontinentale Region < [] ] ]
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein haufiger Brutvogel in Stadten und Ddérfern, auch an Einzelhéfen mit
Pferde- und Kleintierhaltung. Bis vor wenigen Jahrzehnten war er in Europa die dominante Art
im geschlossen bebauten Siedlungsbereich. Die Nahrung besteht hauptséchlich aus
Samereien, vor allem von Getreide, aber auch von wild wachsenden Grasern, Binsen,
Ganseful3, Knéterich, Miere u. a. Weiterhin werden auch griine Pflanzenteile wie Knospen oder
Haushaltsabfélle, Brot, Vogelfutter u.v. m. angenommen. Nestlinge werden zudem fast
vollstandig mit Insekten und deren Entwicklungsstadien gefittert. Die Geféahrdungsursachen
fur den Haussperling sind sehr vielféltiger Art. Unter Anderem sind entscheidend: Ausraumung
und Monotonisierung der Landschaft und Verdrangung der Landwirtschaft aus den
Siedlungsbereichen, Modernisierung und verlustfreier Ablauf des Getreideanbaus, der
Lagerung von Getreide und der Viehhaltung, sowie Umstellung auf Wintergetreide,
ubertriebene Reinlichkeit in Siedlungsbereichen, Sanierung von Geb&uden, Aufgabe der
Kleintierhaltung, Zunahme der Bodenversiegelung und der drastische Riickgang von Od- und
Brachflachen im Winter. Durch die genannten Veranderungen kommt es fur den Haussperling
zu einem Verlust moglicher Brutplatze und zu Nahrungsengpassen (BAUER et al. 2005).

Die Brutperiode des Haussperlings fangt mit dem Legebeginn ab Mitte Marz an.
Nestbauaktivitditen kénnen das ganze Jahr Uber beobachtet werden. Der Neststand ist
vielseitig, z. B. in Hohlen, Spalten und tiefen Nischen an Bauwerken, in Baumhdhlen, aber auch
als Untermieter in Storchen- oder Greifvogelnestern. Hohlen werden als Brutstandort praferiert,
bei Mangel an Hohlen werden aber auch Freinester angelegt. Nistkasten werden sehr gut
angenommen. Haussperlinge fihren in der Regel eine monogame Dauerehe und halten
gewdhnlich am einmal gewahlten Nistplatz fest. Brutnester werden fur Folgebruten bzw. im
nachsten Jahr zur erneuten Verwendung wieder hergerichtet (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
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1997b). Das Gelege mit 4-6 Eiern wird 10-14 Tage bebrutet. Die Juvenilen verlassen dann
nach 14-16 Tagen das Nest und werden noch etwa zwei Wochen von den Altvégeln gefihrt.
Ende August bis Mitte September endet die Brutperiode, in der 2-3 Jahresbruten durchgefihrt
werden. Der Haussperling unternimmt weite Nahrungsflige von den Brutplatzen in die
Nahrungshabitate, die 2-5 km entfernt liegen kénnen (BAUER et al. 2005).

4.2 Verbreitung

In Europa z&hlt der Haussperling zu den sehr haufigen Brutvogeln. Die Art ist in ganz Europa
weit verbreitet, wobei der Bestand leicht abnehmend ist (TUCKER & HEATH 2004). In der EU
wird der Bestand noch mit 108.000.000 bis 149.000.000 Brutpaaren angegeben (EIONET
2014).

Der bundesweite Bestand des Haussperlings belauft sich aktuell auf ca. 3.500.000-5.100.000
Brutpaare und ist ebenfalls riicklaufig (GEDEON et al. 2014).

Der aktuelle hessische Bestand des Haussperlings umfasst 165.000-293.000 Reviere. Er hat
langfristig (von 1980 bis 2005) leicht abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010)
anndhernd stabil (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG)
2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling wurde mit einem Revier im Nordosten des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestadnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertucksichtigt)

Im Eingriffsbereich befindet sich ein Revier des Haussperlings, fir welches anlage- und
baubedingt ein vollstandiger Funktionsverlust durch den Verlust der als Brutstatte
geeigneten Strukturen eintreten kann. Innerhalb des Reviers ist daher eine Verlagerung der
Neststandorte nicht mdglich. Es gehen alle fir den Nestbau geeigneten Strukturen
innerhalb des Reviers verloren. Die Zerstdrung der Fortpflanzungsstétte tritt ein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

Die Vorbereitung des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 1.10.-28.2. durchgefiihrt werden
(V1ass). Die Zerstbrung eines besetzten Nestes kann durch die Vermeidungsmaf3nahme
verhindert werden. Der vollstdndige Funktionsverlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
ist nicht vermeidbar.

c) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) gewahrt?
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [X nein

Vorkommen und Siedlungsdichte des Haussperlings hangen als Hohlenbriiter stark von der
Ausstattung des Raumes mit geeigneten Hohlen ab. Zur Ausstattung des Raumes mit
geeigneten Bruthodhlen fur den Haussperling liegen keine Erkenntnisse vor. Es ist davon
auszugehen, dass die geeigneten Bruthohlen im rdumlichen Zusammenhang bereits
besetzt sind, da Bruththlen fir Végel zumeist einen limitierenden Faktor darstellen. Im
Umfeld des vom Vorhaben betroffenen Bereiches bestehen fir den Hausssperling daher
keine geeigneten und nicht bereits anderweitig besetzten Ausweichmdoglichkeiten flr die
betroffenen Individuen.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

e Alcer Nistkasten fur Haussperlinge®

Zur Gewahrleistung der oOkologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten werden drei kiinstliche Haussperlingnisthohlen, d. h. zusammen 3 Nisthdhlen,
im Umfeld des betroffenen Reviers angebracht. Die MaRhahme muss spatestens Anfang
September vor Beginn der BaufeldrAumung umgesetzt sein. Die Nisthéhlen sind jahrlich
Uber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren auf Funktionsfahigkeit zu prufen sowie ggf.
zu reinigen und instand zu setzen.

Die Mafinahme ist unmittelbar wirksam. Da Haussperlinge Nisthéhlen sehr gut annehmen,
ist eine Besiedlung bereits in der ersten Brutsaison nach Installation der Nisthéhlen zu
erwarten.

Es erfolgt eine Kombination mit der CEF-Mafinahme Feldsperling, so dass insgesamt sechs
Nisth6hlen ausgebracht werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unbericksichtigt)

Durch die Zerstérung der Fortpflanzungsstatten kdnnen Individuen am Nest getttet werden.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [ nein

Die Vorbereitung des Baufeldes darf nur in der Zeit vom 1.10.-28.2. durchgefiihrt werden
(V1ass).

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
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Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Der Haussperling ist gegentber der projektspezfischen Stérwirkungen unempfindlich. Eine
Stérung des Haussperlings ist daher nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prufung von 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein

(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

Vermeidungsmaflinahmen - auch populationsstitzende MalRnhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MalRBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art 3 RL Deutschland
X  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungunstig- -

unzureichend

EU ] [] X []
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs)

Deutschland: kontinentale Region < [] ] ]
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe ist ein ausgesprochener Zugvogel, nur die sidlichsten Populationen
verhalten sich als Standvogel (BAUER et al. 2005). Sie baut ihre Nester im Inneren von Stéllen,
Scheunen oder anderen Gebauden an Balken, Wanden oder Mauervorspringen. Altnester aus
den Vorjahren werden nach dem Ausbessern wieder angenommen. Nach der Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt die Fortpflanzungsphase ab Anfang April und endet mit
Verlassen des Nestes in der ersten Septemberhdlfte. Die Nahrung — in der Hauptsache
fliegende Insekten — jagt die Rauchschwalbe gerne in Viehstéllen sowie im Offenland und
innerhalb von Dorfern.

Rauchschwalben sind ausgesprochene Kulturfolger, die in offenen Landschaften mit land-
wirtschaftlich gepragter Struktur vorkommen. Die Art kann als Indikator fir eine klein-
bauerliche, eher extensiv genutzte Kulturlandschaft angesehen werden. Die Dichte wird mit
zunehmender Verstadterung geringer, so dass sie in typischen Grof3stadtlandschaften vdllig
fehlt. Die Nester werden in Gebauden (z. B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude) gebaut. Die
offenen Schlamm- und Strohnester werden aus lehmigen Erdklimpchen und Pflanzenteilen
selbst geformt. Die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Jungvogel ist stark witterungsabhingig.
Nasse, kalte Phasen, wie z. B. eine ausgiebige Schafskalte, kénnen vollstandige Brutausfalle
bewirken. In einem ,Durchschnittsjahr” ist der Bruterfolg dagegen sehr hoch, 80-90 % der Eier
koénnen erfolgreich bebritet werden. Die Nachwuchsrate schwankt zwischen 6-8 Jungvégeln
pro Brutpaar und Jahr. Die Nahrung besteht (berwiegend aus in der Luft mit
Hochstgeschwindigkeiten zwischen 80-90 km/h erbeuteten Insekten (BAUER et al. 2005).
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4.2 Verbreitung

Die Rauchschwalbe ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. In der EU betragt der Bestand
zwischen 22.400.000 und 33.500.000 Brutpaaren und gehdrt somit zu den haufigsten
Singvdgeln (EIONET 2014).

In Deutschland wird ein Bestand von 455.000 bis 870.000 Brutpaaren angenommen (GEDEON
et al. 2014). Insgesamt ist ein deutlicher Rickgang spatestens seit den 1980er Jahren zu
verzeichnen, sowohl in Deutschland, als auch EU-weit.

Der aktuelle hessische Bestand der Rauchschwalbe umfasst 30.000-50.000 Reviere
(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005)
stark abgenommen und ist kurzfristig (von 2005 bis 2010) annahernd stabil (HESSISCHE
GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Rauchschwalbe ist regelmafiger Nahrungsgast im Untersuchungsraum.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich auRerhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja [ nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalinahmen zun&chst unbericksichtigt)

Toétungen im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten kdnnen ausgeschlossen werden, da sich keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Eingriffsbereich befinden.

Im Allgemeinen unterliegt die Rauchschwalbe als wendiger und guter Flieger nur einem
geringen Kollisionsrisiko.

Eine signifikante Erh6hung der Tétungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann
daher ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? []ja [] nein

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmali3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Nahrungsgast ist die Rauchschwalbe gegenlber den projektspezifischen
Storwirkungen unempfindlich.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. Mallhahmen

vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[ ] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende Manahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

Allgemeine Angaben zur Art |

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Stieglitz (Carduelis carduelis)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh. IV-Art * RL Deutschland
X  Europaische Vogelart \% RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungunstig- -

unzureichend

EU ] X ] []
(https://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs)

Deutschland: kontinentale Region < [] ] ]
Hessen D D |E D

(STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist Brutvogel offener und halboffener Landschaften mit abwechslungsreichen und
mosaikartigen Strukturen, lockeren Baumbestdnden oder Baum- und Buschgruppen bis zu
lichten Waldern, die mit offenen Nahrungsflachen samentragender Kraut- und Stauden-
pflanzen als Nahrungsareale fir Nestgruppen oder Einzelpaare abwechseln; dies kbnnen auch
z. B. Obstgarten oder Streuobstwiesen sein, aber auch Alleen, Feldgehdlze oder lichte
Auwalder. Geschlossene Walder werden gemieden. Die Nahrung ist fast ausschlieflich
vegetabilisch, vorwiegend werden Samen von Baumen oder Korbblitlern wie Birke, Erle,
Huflattich oder Lowenzahn aufgenommen. Auch Nestlinge werden mit Sdmereien gefittert.

Wesentliche Gefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft mit erhéhtem
Diingemitteleinsatz, Flurbereinigung, Biozideinsatz etc., wodurch es zu erheblichen
Nahrungsengpassen kommen kann.

Der Neststandort wird jahrlich neu gewahlt, zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig ein
Wechsel des Brutstandortes. Das Verteilungsmuster unterschiedlicher Brutplatze von Frih-
und spateren Bruten ist lokal z. T. Uber Jahrzehnte bestehend (BAUER et al. 2005). Die
Brutortstreue des Stieglitzes ist hoch, die Geburtsortstreue hingegen sehr klein (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997a). Stieglitze versuchen uber Jahre die gleichen Territorien zu
besetzen und versuchen sehr haufig in der Néhe des letzten vorjahrigen Nestes zu briten
(GLUCK 1980). Die Art kann in Abhangigkeit von der Entwicklung der Nahrungspflanzen
erheblichen Bestandsschwankungen unterliegen und weist dann einen ausgepragten
Brutnomadismus sowie fehlende Territorialitat auf (BAUER et al. 2005). Die Sterblichkeit liegt
bei 63 % Adulte/Jahr. Die Generationslange betragt weniger als 3,3 Jahre. Der Bestand ist im
Wesentlichen von geeigneten Nahrungsflachen abhéngig (BAUER et al. 2005).
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4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist ein in Europa weit verbreiteter Brutvogel. In der EU liegt der Bestand zwischen
23.500.000 und 32.600.000 Brutpaaren und ist weitestgehend stabil (EIONET 2014).

Der bundesweite Bestand des Stieglitzes belauft sich laut ADEBAR-Erhebung auf 275.000 bis
410.000 Brutpaare und ist langfristig stabil. Seit Mitte der 1990er Jahre gibt es jedoch
Bestandseinbuf3en (GEDEON et al. 2014).

Der aktuelle hessische Bestand des Stieglitzes umfasst 30.000-38.000 Reviere (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN 2014). Er hat langfristig (von 1980 bis 2005) und kurzfristig
(von 2005 bis 2010) leicht abgenommen (HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND
NATURSCHUTZ (HRSG) 2010).

Vorhabensbhezogene Angaben |

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz ist Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich auf3erhalb des Eingriffsbereiches. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalBRnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? ] ja X nein
(Vermeidungsmal3inahmen zunéchst unberlicksichtigt)
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Eine Totung von Individuen am Nest ist bei Baufeldrdumung im Brutzeitraum
ausgeschlossen, da sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Eingriffsbereich
befinden.

Ein weiteres Totungsrisiko liegt fur den Stieglitz nicht vor.
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [] nein

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Als Nahrungsgast ist der Stieglitz gegenlber den projektspezifischen Stérwirkungen
unempfindlich.

Eine erhebliche Stérung und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population kann ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart
handelt.

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
—>weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggof.i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
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- weiter unter Pkt. 7. ,Prtfung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

[

Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende MalRnhahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population, also einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Mafinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6értlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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